RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°© 0046/2011 - CRF

PAT n° 0469/2010 - 13 URT

RECORRENTE: SECRETARIA DA TRIBUTAGAO / ENERBRASIL - ENERGIAS
RENOVAVEIS DO BRASIL S/A

RECORRIDO: OS MESMOS

RECURSO: VOLUNTARIO / EX-OFFICIO

RELATOR: CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo Tributario instaurado a
partir do Auto de Infragcao n© 377 / 2010 - COFIS, lavrado em
30/11/2010, em desfavor da ENERBRASIL - Energias Renovaveis do Brasil
S/A, em razao das ocorréncias relacionadas abaixo:

OCORRENCIA 1 - entregar a Guia de Informacdo Mensal - GIM com
dados que nao espelham a real movimentacao financeira do contribuinte
(dados incorretos) em periodos compreendidos entre 01/09/2005 a
31/12/2009, em face de divergéncias entre os valores registrados nos
Livros de Registro de Entradas e de Registro de Saidas e os valores
informados na GIM;

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII,
e XIX, combinado com o Art. 578, todos do(a) Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n© 13.640 de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, VII, a, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 2 - deixar de entregar, nos prazos regulamentares, a Guia
de Informacdo Mensal - GIM do periodo 05/2010, incorrendo assim em
descumprimento de obrigacao acessoéria prevista no art. 578 do Dec. n°
13.640, de 13/11/1997;

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII
combinado com o Art. 150, XIX e Art. 578, todos do(a) Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640, de 13/11/1997;



PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, VII, a, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 3 - deixar de entregar a reparticdo fiscal, nos prazos
regulamentares, os arquivos magnéticos previstos e especificados no
Conv. ICMS 57/95 (SINTEGRA), para a faixa de faturamento anual até R$
65.000,00 (sessenta e cinco mil reais);

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII
combinado com o Art. 631, todos do(a) Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, X, e, 1 combinado
com o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 4 - deixar de escriturar em livro préprio documentos
fiscais relativos a entrada no estabelecimento de bens destinados ao ativo
imobilizado com diferenca de aliquota ja cobrada, bem como de outras
operacoes de entradas nao sujeitas ao recolhimento do ICMS

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XIII
combinado com o Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n© 13.640, de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, III, f, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

Os fatos acima descritos resultaram na lavratura do Auto de
Infracdo n° 377/2010, originando um crédito tributario no valor total de
R$ 1.621.349,64 (hum milhdo seiscentos e vinte e hum mil, trezentos e
guarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos) referente apenas a
multas.

Consta no processo Ordem de Servigo n°® 1519 - COFIS, de 09
de setembro de 2010 designando Auditores do Tesouro Estadual para
requisitar documentos, proceder exame na documentacgao fiscal e contabil
e realizar demais atos inerentes a fiscalizacdao referentes a AUDITORIA
PARA DETERMINAR A BAIXA DA INSCRICAO ESTADUAL, sendo que, o
procedimento fiscal devera alcancar o periodo de 01/01/2005 a
09/09/2010, de acordo com o processo n° 460498/2008.

Constam ainda no presente auto de infracao os documentos
abaixo:



1) Os termos de Informacao Fiscal solicitando os diversos documentos
e livros contabeis e fiscais da empresa autuada;

2) Termos de documentos parcialmente recebidos;

3) Extrato Fiscal da empresa autuada;

4) InformacgoOes cadastrais com base no SIGAT;

5) Demonstrativo das quatro ocorréncias relacionadas acima;

6) Termo de Encerramento de Fiscalizacdao descrevendo as infragoes
cometidas e informando a lavratura do Auto de Infracao no valor
total de R$ 1.621.349,64 (hum milhao seiscentos e vinte hum mil,
trezentos e quarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos);

7) Consulta ao Movimento Econdmico Tributario da empresa autuada;

8) Relacdo de notas fiscais tendo com destinatario a empresa
ENERBRASIL - Energias Renovaveis do Brasil S/A;

9) O Livro de Registro de Entradas da empresa autuada
compreendendo o periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;

10) O Livro de Registro de Saidas da empresa autuada
compreendendo o periodo de 01/01/2006 a 31/01/2006;

11) O Livro de Registro de Entradas da empresa autuada
compreendendo o periodo de 01/09/2005 a 31/12/2005;

12) O Livro de Registro de Entradas da empresa autuada
compreendendo o periodo de 01/01/2002 a 31/12/2007;

13) Termo de documentos devolvidos;

14) Demonstrativo mensal da multa por falta de escrituracao no
livro proprio de notas fiscais de entradas (ocorréncia 4);

15) Documento restrito da Secretaria de tributacao de
Consolidacao de Débitos Fiscais;

16) Termo de Informacdo sobre antecedentes fiscais, onde se
observa que a empresa nao é reincidente.

IMPUGNACAO:

Em relacdo a Ocorréncia 1, o autuado requer a nulidade do
langamento, uma vez que a narrativa dos fatos ndo indica o cometimento



da infracdo apontada, o que enseja equivoco na capitulacdo dos
dispositivos dados como infringidos. Afirma que todos os documentos
fiscais encontram-se perfeitamente langados nos respectivos livros fiscais
tendo servido tais documentos de base para a apresentacao de GIM's
dentro dos prazos legais, ou de GIM retificadora na forma do Art. 583, §
10 do RICMS/RN. Anexa o Livro de Registro de Entradas e as Guias
Informativas relativas aos exercicios fiscais de 2005 a 2009;

Ainda em relacdo a Ocorréncia 1 diz que a autoridade fiscal, ao
apontar divergéncia de informacdes e imputar multa por auséncia de
informacgoes, ofende o Art. 44 do Decreto 13.796/97, incisos IV -
descricao clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a infracao e VII -
citacao expressa dos dispositivos legais infringidos, inclusive dos que
combinam as respectivas sangoes;

Em relacdo a ocorréncia 4, o contribuinte centra a sua
impugnacao no fato das retificacdbes das GIM’s, bem como os
lancamentos dos documentos fiscais nos respectivos livros terem
ocorrido antes do inicio do procedimento inquisitorio fiscal
conforme provas em anexo a sua impugnacao. Afirma que “as retificacbes
realizadas pela impugnante foram feitas em 2009, um ano antes do inicio
da fiscalizacdo, tendo sido recebidas pelo Fisco Estadual, de modo a ser
forcoso reconhecer a sua validade”. Passo a transcrever as datas
relacionadas pelo autuado no presente processo:

FOLHA 1 e 2 - Fixa a data de 30/11/2010 como a de lavratura do
lancamento de oficio;

FOLHA 3 - Fixa a data de 09/09/2010 como a de designacao dos
auditores fiscais que iniciaram a fiscalizacao da Impugnante;

FOLHA 08 - Marca como dia 13/09/2010 a data de inicio da fiscalizacao,
dando ciéncia a impugnante acerca do inicio da fiscalizagao;

FOLHA 15 - Data o primeiro acesso da fiscalizacao ao Extrato Fiscal da
Impugnante;

FOLHA 25 - Em 30/11/2010 a fiscalizagdao restou concluida, “na forma da
legislagao em vigor”.

O autuado transcreve o Art. 337 do Regulamento do ICMS,
que trata da denuncia espontanea da infracdo e também o Decreto n°
13.796 de 16 de fevereiro de 1998, do Regulamento do PAT/RN que trata
da acao fiscal em tela.

Afirma que “ndo ha nos autos qualquer notificacdo anterior a

setembro de 2010, nem tdao pouco qualquer documento enderecado e
recebido pela Impugnante que ateste a intencdo de se apurar eventual
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fato imponivel tributario ou mesmo detecte obrigacbes acessdrias
pendentes de entrega”, e ainda, “igualmente ndo ha no decorrer do
procedimento fiscal qualquer mencdo a negativa de recebimento das
obrigacbes acessdrias retificadas e comprovadas documentalmente”.
Ressalta o Art. 583 com os seus paragrafos, todos do RICMS/RN, que
trata da recepcgao das retificacdes ofertadas.

Em sua linha de raciocinio, diz o autuado que " estando o
sistema tributario submetido a rigidez do principio da legalidade, a
subsuncao dos fatos a hipdtese de incidéncia tributaria é mandatoria para
qgue se dé o nascimento da obrigacdo tributaria do contribuinte. Admitir
qgue o mero raciocinio de probabilidade por parte do aplicador substitua a
prova é conceber a possibilidade de que se exija um tributo sem que
necessariamente tenha ocorrido o fato gerador, seja da obrigacao
principal, seja, como demanda o presente caso, nas obrigagoes
acessorias”

E ainda, "“trata-se da conhecida subsuncdo do fato a norma,
adequacao do caso concreto ao mandamento legal que impbe a
obediéncia sob pena de infracdo e aplicacdo das sancbes previstas na
legislacao”.

Continuando, "com isso, a fim de validar sua acao, caberia aos
Ilmos. Srs. Auditores PELO MENQOS verificar a ocorréncia de eventual GIM
Retificadora. Mas ndo, ao observar a via da autuagdo, os autuantes nao se
debrucaram sobre a questdo da espontaneidade, fato este que,
certamente sera acatado quando de sua manifestacdo”.

Concluindo, diz o autuado: ‘"assim, se aprova de sua
ocorréncia cabia ao fisco, entdo a presuncao, por parte do aplicador da lei,
revela uma inversdo do 6nus da prova contraria a lei e, por isso, deve ser
afastada, ndo se sustentando a pretensao fiscal”.

Ressalta a auséncia de qualquer mencdo a incidéncia do Art.
588 do RICMS/RN, acerca da invalidade da GIM Retificadora entregue pela
impugnante, transcrevendo a seguir o citado artigo.

Em relacdo a referéncia que faz a fiscalizacdo ao processo de
no 4604/~98, que trata de “"AUDITORIA PARA DETERMINAR A BAIXA DA
INSCRICAO ESTADUAL”, explica:

1) O procedimento de baixa nao impede a retificacdao de obrigacdes
pelo contribuinte enquanto nao estiver concluido;

2) Ndo ha na acao fiscal qualquer despacho, decisdo, notificacdo ou
qualquer documento que indique a ciéncia da Impugnante quanto a
esse processo n° 4604/98, e;



3) A fiscalizagdo foi constituida em 2010 para “proceder exame na
documentacao fiscal e contabil” o que pressupde o recebimento de
documentos em poder da Impugnante, os quais na data da
intimacao inicial as fls. 04, ja haviam passado pelo processo
de retificacdao, consistindo na Unica realidade contabil-fiscal
existente no estabelecimento da Impugnante.

Reafirma novamente que, nao obstante a certeza do Art. 138
do Codigo Tributario Nacional, o Regulamento do ICMS/RN resguarda o
instituto da espontaneidade em seu Art. 337. Requer a declaracdao da
improcedéncia do Auto de Infracao por perda de seu objeto em razdo de
nao ter analisado os documentos retificados tempestivamente pela
impugnante antes do inicio do procedimento fiscal.

Conclui afirmando que a escrita fiscal da impugnante passou
pelo devido saneamento em momento anterior a realizacdo da
fiscalizacao, o que impede a constituicdo do créditoAtributério mediante
lancamento de oficio. Por fim REQUER A IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO 337/2010.

Remetidos os autos para contestacdo a defesa impetrada pelo
contribuinte, os autuantes alegam inicialmente que a ocorréncia 1 se
enquadra perfeitamente no citado preceito legal, pois o Art. 340, inciso
VII, alinea “a” do RICMS/RN refere-se a falta de entrega dos informativos
fiscais, ou ainda a sua elaboracao com dados falsos. Passa entao a
rebater as alegacdes do impugnante em relacdo a ocorréncia 4:

1) Diz que a partir das informag0des obtidas nos sistemas de informatica
da Secretaria de Tributacdo foram efetuadas cruzamentos dos dados
entre as notas fiscais que ingressaram no territorio do RN e as notas
fiscais do Livro de Registro de Entradas do contribuinte declaradas
no SINTEGRA;

2) O resultado desse cruzamento indicou as notas fiscais que nao
foram objeto de escrituracao fiscal (fls. 22 a 24);

3) A autuada registrou em seu livro de entradas algumas notas fiscais
indicando de forma incorreta o estado de origem do emitente da
nota fiscal, motivo pelo qual algumas notas fiscais nao foram
reconhecidas pelo sistema da SET como devidamente escrituradas
em livro proprio. O exemplo se verifica no registro das notas fiscais
4366, 4365 e 4398, cujo estado do emitente € SP e no livro de
registro de entradas (pag. 153) os documentos fiscais indicam o CE
COmMo sua origem;

4) Apresenta novo demonstrativo (fls. 386 a 389), excluindo 31 notas
fiscais de entradas indicadas anteriormente como nao registradas



em livro préprio, indicando as notas fiscais que ndo foram objeto de
escrituracdo fiscal no valor contabil total de R$ 8.329.170,61, e
multa no valor de R$ 1.249.375,59 (a multa original totalizava R$
1.617.489,64);

5) Por fim conclui que se os livros fiscais foram entregues a fiscalizacao
no dia 28/10/2010 e, no decorrer da agao fiscal nao mostraram os
registros das notas fiscais questionadas, qualquer saneamento da
escrita fiscal (relativamente a estas notas fiscais) eventualmente
realizado pela empresa, ocorreu apds o inicio dos procedimentos
fiscais, ndao estando amparado pela espontaneidade. Sendo assim, a
autuada ndo pode afirmar que sua escrita fiscal foi saneada antes do
inicio da fiscalizacdo, pois as notas fiscais objeto da falta de registro
nao constam de seus livros fiscais de entrada (fls. 146 a 250);

6) Requer a manutencao do auto de infragdo em sua integralidade.

Encaminhados os autos a COJUP, o Ilustre Julgador Fiscal
entende que ha um excesso de rigor em relacdo as penalidades aplicadas
no processo em tela, pois ha a falta de distincdo entre os contribuintes, no
que tange a intencdo do agente, no intuito da sonegacao, e da efetiva
falta de lesdo ao Estado, ja que nao houve sonegacdo alguma de tributos
ou informacdes, pelos meios legais.

No entanto, ressalta que os julgadores desta instancia
administrativa ndo tém autonomia para interpretacdao dos Regulamentos
dos processos e procedimentos, havendo inclusive clausula que
expressamente veda o exame de constitucionalidade de ato ou norma,
pelo que mantém a multa aplicada pela divergéncia dos dados.

Registra que no caso em tela “todos os impostos foram
devidamente pagos, as notas fiscais estdo devidamente
etiquetadas, com o pleno, total controle das entradas nos postos
fiscais”, ou seja, com pleno conhecimento prévio pelo Fisco de todas as
operacoes, sem excec¢ao, pelo que, entende-se, deveria haver uma
diferenca na elaboracdo e na aplicacggdo da norma, em relacdo ao
contribuinte que sonega registros e informagcbes com o claro intuito de
sonegar tributos e os que cometem o deslize de nao registrar, como no
presente caso, notas fiscais que ndo sdo relativas a circulacdo de
mercadorias que fazem parte da mercancia da empresa, ou seja, notas
fiscais de matérias destinadas ao ativo fixo, ou de mercadorias isentas ou
com o imposto pago por substituicdo tributaria. Sugere uma revisao da
legislagcao ou do Regulamento do ICMS, nesse aspecto.

Feitas as consideragoes, o Ilustre Julgador Fiscal entende que
a retificacdo dos dados requerida pelo autuado para desclassificar a
ocorréncia 4 ocorreu apds o inicio da acao fiscal, ilidindo o beneficio da
denuncia espontanea pleiteado.



Por fim, julga procedente em parte o Auto de Infracao para
impor a autuada a multa de R$ 1.253.235,59 (hum milhdo, duzentos e
cinquenta e trés mil, duzentos e trinta e cinco reais e cinquenta e nove
centavos) com o0s acréscimos monetarios previstos no artigo 133,
conforme contestacao e o novo demonstrativo de fls 377 e seguintes.

Interpondo Recurso Voluntario, a empresa autuada repete os
argumentos relacionados anteriormente em sua impugnacao, qual seja,
que as GIM’s foram retificadas antes do inicio da acao fiscal, circunstancia
essa que daria lugar a extincdo da obrigacdo tributdria pela denuncia
espontanea, segundo o ordenamento do art. 138 do Cddigo Tributario
Nacional.

Por sua vez, a Douta Procuradoria Estadual emite parecer
alegando que a Acao Fiscal iniciou-se em 09 de setembro de 2010,
conforme a Ordem de Servico n® 1.519. Apds essa data a Recorrente foi
intimada a entregar os documentos fiscais, que fez somente de forma
parcial.

Afirma que se tivesse havido alguma retificacdo valida, em
qualguer documento, tal retificacao teria que anteceder a data de 09 de
setembro de 2010. Diz que, mesmo considerando o termo de inicio de
fiscalizacdo datado de 13 de setembro de 2010, também ndo houve
denudncia espontanea.

Ressalta que a denuncia espontdnea deixa de ser considerada
a partir da formalizagcdo de qualquer documento produzido pelo Fisco no
objetivo de deflagrar a fiscalizacdo, nos termos do art. 62 e paragrafos 1°
e 20 da Lei Estadual n° 6.968/97, dispositivo este perfeitamente alinhado
com o preceito do proprio paragrafo Unico do art. 138 do Cdodigo Tributario
Nacional.

Sendo assim, diante das raz0es expostas emite parecer no
sentido do conhecimento e improvimento de ambos os Recursos, para fins
de se manter integra a decisao de Primeiro Grau, que julgou parcialmente
procedente a autuacao.

O exame dos autos indica que houve o registro da maioria das
notas fiscais emitidas no exercicio 2005, no Livro Registro de Entrada de
2006, restando apenas a falta de escrituracdo de 03 (trés) notas, cuja
analise se dara na exposicao do voto.



Em distribuicao, vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.

Natal, 09 de Agosto de 2011

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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RECORRENTE: SECRETARIA DA TRIBUTAGAO / ENERBRASIL - ENERGIAS
RENOVAVEIS DO BRASIL S/A

RECORRIDO: OS MESMOS

RECURSO: VOLUNTARIO / EX-OFFICIO

RELATOR: CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

VOTO

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio instaurado a
partir do Auto de Infracao n©® 377 / 2010 - COFIS, lavrado em
30/11/2010, em desfavor da ENERBRASIL - Energias Renovaveis do Brasil
S/A, em razao das ocorréncias relacionadas abaixo:

OCORRENCIA 1 - entregar a Guia de Informagdo Mensal - GIM com
dados que nao espelham a real movimentacao financeira do contribuinte
(dados incorretos) em periodos compreendidos entre 01/09/2005 a
31/12/2009, em face de divergéncias entre os valores registrados nos
Livros de Registro de Entradas e de Registro de Saidas e os valores
informados na GIM;

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII,
e XIX, combinado com o Art. 578, todos do(a) Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 13.640 de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, VII, a, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 2 - deixar de entregar, nos prazos regulamentares, a Guia
de Informacdo Mensal - GIM do periodo 05/2010, incorrendo assim em
descumprimento de obrigacao acesséria prevista no art. 578 do Dec. n°
13.640, de 13/11/1997;

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII

combinado com o Art. 150, XIX e Art. 578, todos do(a) Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997;
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PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, VII, a, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 3 - deixar de entregar a reparticdo fiscal, nos prazos
regulamentares, os arquivos magnéticos previstos e especificados no
Conv. ICMS 57/95 (SINTEGRA), para a faixa de faturamento anual até R$
65.000,00 (sessenta e cinco mil reais);

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XVIII
combinado com o Art. 631, todos do(a) Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n© 13.640, de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, X, e, 1 combinado
com o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 4 - deixar de escriturar em livro proprio documentos
fiscais relativos a entrada no estabelecimento de bens destinados ao ativo
imobilizado com diferenca de aliquota ja cobrada, bem como de outras
operacoes de entradas nao sujeitas ao recolhimento do ICMS

INFRINGENCIA - o contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150, XIII
combinado com o Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n© 13.640, de 13/11/1997;

PENALIDADE - penalidade prevista no(s) Art. 340, III, f, combinado com
o Art. 133, todo(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n©
13.640, de 13/11/1997.

Os fatos acima descritos resultaram na lavratura do Auto de
Infracdo n° 377/2010, originando um crédito tributario no valor total de
R$ 1.621.349,64 (hum milhdo seiscentos e vinte e hum mil, trezentos e
guarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos) referente apenas a
multas.

Consta no processo Ordem de Servigo n°® 1519 - COFIS, de 09
de setembro de 2010 designando Auditores do Tesouro Estadual para
requisitar documentos, proceder exame na documentacao fiscal e contabil
e realizar demais atos inerentes a fiscalizacdao referentes a AUDITORIA
PARA DETERMINAR A BAIXA DA INSCRIC,&O ESTADUAL, sendo que, o
procedimento fiscal devera alcancar o periodo de 01/01/2005 a
09/09/2010, de acordo com o processo n° 460498/2008.

A empresa autuada apresentou tempestivamente suas

impugnacoes de fls. 271 a 289, contrapondo-se a denuncia alegando em
sintese que:
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Afirma que, ndo obstante a certeza do Art. 138 do Cddigo
Tributdrio Nacional, o Regulamento do ICMS/RN resguarda o instituto da
espontaneidade em seu Art. 337. Requer a declaracdo da improcedéncia
do Auto de Infracdao por perda de seu objeto em razdo de nao ter
analisado os documentos retificados tempestivamente pela impugnante
antes do inicio do procedimento fiscal.

Conclui afirmando que a escrita fiscal da impugnante passou
pelo devido saneamento em momento anterior a realizacdo da
fiscalizacdo, o que impede a constituicdo do crédito tributario mediante
lancamento de oficio. Por fim REQUER A IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO 337/2010.

Remetidos os autos para contestacdo a defesa impetrada pelo
contribuinte, os autuantes alegam inicialmente que as ocorréncias 1, 2 e 3
se enquadram perfeitamente nos citados preceitos legais, pois o Art. 340,
inciso VII e X, combinados com o art. 133 do RICMS/RN referem-se a falta
de entrega dos informativos fiscais, ou ainda a sua elaboragao com dados
falsos. Passa entdo a rebater as alegacdes do impugnante em relagao a
ocorréncia 4:

Diz que a partir das informacdes obtidas nos sistemas de
informatica da Secretaria de Tributacdao foram efetuadas cruzamentos dos
dados entre as notas fiscais que ingressaram no territério do RN e as
notas fiscais do Livro de Registro de Entradas do contribuinte declaradas
no SINTEGRA;

O resultado desse cruzamento indicou as notas fiscais que nao
foram objeto de escrituracao fiscal (fls. 22 a 24);

A autuada registrou em seu livro de entradas algumas notas
fiscais indicando de forma incorreta o estado de origem do emitente da
nota fiscal, motivo pelo qual algumas notas fiscais nao foram reconhecidas
pelo sistema da SET como devidamente escrituradas em livro préprio. O
exemplo se verifica no registro das notas fiscais 4366, 4365 e 4398, cujo
estado do emitente é SP e no livro de registro de entradas (pag. 153) os
documentos fiscais indicam o CE como sua origem;

Apresenta novo demonstrativo (fls. 386 a 389), excluindo 31
notas fiscais de entradas indicadas anteriormente como ndo registradas
em livro proprio, indicando as notas fiscais que ndo foram objeto de
escrituracdo fiscal no valor contabil total de R$ 8.329.170,61, e multa no
valor de R$ 1.249.375,59 (a multa original totalizava R$ 1.617.489,64);

Por fim conclui que se os livros fiscais foram entregues a

fiscalizagao no dia 28/10/2010 e, no decorrer da acgao fiscal nao
mostraram o0s registros das notas fiscais questionadas, qualquer
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saneamento da escrita fiscal (relativamente a estas notas fiscais)
eventualmente realizado pela empresa, ocorreu apds o inicio dos
procedimentos fiscais, ndao estando amparado pela espontaneidade. Sendo
assim, a autuada ndo pode afirmar que sua escrita fiscal foi saneada antes
do inicio da fiscalizacdo, pois as notas fiscais objeto da falta de registro
nao constam de seus livros fiscais de entrada (fls. 146 a 250);

Requer a manutencao do auto de infragdo em sua
integralidade.

Encaminhados os autos a COJUP, o Ilustre Julgador Fiscal
entende que ha um excesso de rigor em relacdo as penalidades aplicadas
no processo em tela, pois ha a falta de distincdo entre os contribuintes, no
que tange a intencdo do agente, no intuito da sonegacao, e da efetiva
falta de lesdo ao Estado, ja que nao houve sonegacdo alguma de tributos
ou informacdes, pelos meios legais.

No entanto, ressalta que os julgadores desta instancia
administrativa ndo tém autonomia para interpretacdao dos Regulamentos
dos processos e procedimentos, havendo inclusive clausula que
expressamente veda o exame de constitucionalidade de ato ou norma,
pelo que mantém a multa aplicada pela divergéncia dos dados.

Registra que no caso em tela “"todos os impostos foram
devidamente pagos, as notas fiscais estdo devidamente
etiquetadas, com o pleno, total controle das entradas nos postos
fiscais”, ou seja, com pleno conhecimento prévio pelo Fisco de todas as
operacoes, sem excec¢ao, pelo que, entende-se, deveria haver uma
diferenca na elaboracdo e na aplicacggdo da norma, em relacdo ao
contribuinte que sonega registros e informagcbes com o claro intuito de
sonegar tributos e os que cometem o deslize de nao registrar, como no
presente caso, notas fiscais que ndo sdo relativas a circulacdo de
mercadorias que fazem parte da mercancia da empresa, ou seja, notas
fiscais de matérias destinadas ao ativo fixo, ou de mercadorias isentas ou
com o imposto pago por substituicdo tributaria. Sugere uma revisao da
legislacdo ou do Regulamento do ICMS, nesse aspecto.

Feitas as consideracoes, o Ilustre Julgador Fiscal entende que
a retificacao dos dados requerida pelo autuado para desclassificar a
ocorréncia 4 ocorreu apods o inicio da acao fiscal, ilidindo o beneficio da
denuncia espontanea pleiteado.

Por fim, julga Procedente em Parte o Auto de Infracao ne
377/2009 da 12 URT, para impor a autuada a multa de R$
1.253.235,59 (hum milhdo, duzentos e cinqlienta e trés mil, duzentos e
trinta e cinco reais e cinqlienta e nove centavos) com o0s acréscimos
monetarios previstos no artigo 133, conforme contestacdo e o novo
demonstrativo de fls 377 e seguintes.
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A fim de melhor elucidar a matéria passo a analisar item a
item as ocorréncias apontadas pelos autuantes e contestadas pelo
autuado.

No que tange as ocorréncias 1,2 e 3 do auto de infracdo em
destaque, entendo que assiste razao os autuantes, posto que, de fato a
empresa ora recorrente deixou de apresentar em tempo habil as guias de
informacao mensal - GIM, no periodo de jan/2005 a set/2009, assim
como deixou de entregar a GIM no periodo de 05/2005 e deixar de
entregar a reparticao fiscal os arquivos relativos a entrada no
estabelecimento de bens destinado ao ativo imobilizado com diferenca de
aliquota ja cobrada bem como outras operagdes de entrada ndo sujeitas
ao recolhimento de ICMS.

Neste particular julgo procedente o Auto infragao.

Ja no que se refere a ocorréncia 4, divirjo do corpo técnico da
Secretaria da Fazenda Estadual e do julgador singular, por entender que a
empresa autuada nao incorreu em erro, haja vista que procedeu a
escrituracao das notas fiscais relacionadas as fls., 22/24 dos autos dentro
do prazo regulamentar previsto no art. 109, § 3° do RICMS.

Vejamos o referido artigo:

Art. 109 - A. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentara
compensacao com o tributo devido em operacOesestigudes subseqiientes e
para fins de apuragao do imposto a recolher, o stopanteriormente cobrado
em operacdoes de que tenham resultado a entradapueaimbdlica, de
mercadoria no estabelecimento, inclusive a desdiram seu uso, consumo,
ativo permanente, recebimento de servico de tratespimterestadual e

intermunicipal ou de comunicagdo, salvo disposieéo contrario:(AC pelo
Decreto 21.055, de 10/03/2009)

........ (omissis)

§ 3° O direito ao crédito extingue-se apos 5 (cincasaontados da data da
emissdo do documento fiscédrifos nossos)

Vé-se claramente que o registro contabil nos livros fiscais
poderiam ser feitos no prazo de 05 (cinco) anos, contados da data de
emissao do documento fiscal, fato este realizado pelo Autuado antes da
fiscalizacao dos agentes da secretaria, conforme se depreende da
documentacao acosta aos autos.

Compulsando os livros fiscais, verificamos que, das 101 notas
fiscais tidas como ndo transcritas, somente trés (03), as de numeros *
4614, 4676 e 4513” nao foram encontradas devidamente transcritas no
livro préprio, o que demonstra a fragilidade do Auto de infracdo em
destaque, assim como o julgamento da COJUP, neste particular.
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Efetivamente a empresa cumpriu com suas obrigacdes para
com o fisco estadual, escriturando as notas fiscais de entrada de bens
destinado ao ativo imobilizado, recolhendo os tributos quando da entrada
da mercadoria nos postos fiscais do estado, entendimento este
corroborado pelo julgador singular, como bem destacou em seu
julgamento de fls. 391/396.

Assim, infere-se que houve erro por parte dos agentes fiscais
quando entenderam que a empresa teria omitido as referidas notas nos
seus escritos fiscais.

Nesse compassar, nao enxergo qualquer irregularidade
tributaria praticada pela empresa denunciada, diga-se, referente a
ocorréncia 4, exceto quanto as trés notas fiscais que, efetivamente nao
foram registradas no livro proprio.

Por fim verifica-se que a empresa recolheu aos cofres
estaduais os tributos relativos a todas as notas fiscais relacionadas no
auto de infragao, incorrendo em erro, tao somente quanto as notas fiscais
numeros “4614, 4676 e 4513” nos valores de R$ 1.700,00 ; R$
7.172,20 ; e R$ 15.506,42 , respectivamente, perfazendo um credito
tributario de R$ 3.684,63 (trés mil seiscentos e oitenta e quatro reais e
sessenta e trés centavos), referente a ocorréncia 4.

Dessa forma, ante ao exposto e levando-se em consideragao
as razoes de defesa da litigante, revelam-se eficazes para reconsiderar a
decisdo de primeiro grau para reduzir o valor da multa da ocorréncia 4
para R$ 3.684,63 (trés mil seiscentos e oitenta e quatro reais e sessenta e
trés centavos), perfazendo um valor total de R$ 7.544,63 (sete mil
quinhentos e quarenta e quatro reais e sessenta e trés centavos), sendo,
R$ 3.520,00 referente a ocorréncia 1; R$ 220,00, referente a ocorréncia
2; R$ 120,00 referente a ocorréncia 3 e R$ 3.684,63 referente a
ocorréncia 4.

Ante o exposto, e por tudo o mais que nos autos consta,
conheco dos Recursos Voluntario e Ex oficio interpostos e, em dissonancia
parcial com o parecer escrito do representante da Douta Procuradoria
Geral do Estado, dou provimento em parte ao Recurso Voluntario, para
reformar parcialmente a decisao recorrida e julgar o feito Procedente em
Parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 09 de Agosto
de 2011.

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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Ri0 GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0046/2011 - CRF

PAT n°© 0469/2010 - 13 URT

RECORRENTE: SECRETARIA DA TRIBUTAGAO / ENERBRASIL - ENERGIAS
RENOVAVEIS DO BRASIL S/A

RECORRIDO: OS MESMOS ,

RECURSO: VOLUNTARIO / EX-OFFICIO

RELATOR: CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

ACORDAO Ne /2011 - CRF

EMENTA: ICMS . 1 - Entregar guias de informac&o mensal GIM, com
dados que nao espelham a real movimentacdo fimanceo
contribuinte; 2 - Deixar de entregar nos prazoslesgentares a guia de
informac&o mensal GIM; 3 - Deixar de entregarparecao fiscal nos
prazos regulamentares 0s arquivos magnéticos [evisno
SINTEGRA, para a faixa de faturamento anual de R$d®,00; e 4 —
Deixar de escriturar em livro proprio documentascdis relativos a
entrada no estabelecimento de bens destinadosivaoimbbilizado.
Infracdo ndo configurada. Recursos conhecidos evidoe
parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomgmrmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @raodNorte, a unanimidade, em
discordancia parcial com o Parecer do representini2outa Procuradoria Geral do Estado,
conhecer e dar provimento parcial aos Recursegios$tos, para reformar a deciséao singular,
e julgar procedente em parte o feito.

Sala Cons. Danilo Goncgalves Santos, Natal, 09dsta de 2011.
Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Davis Coelho E. da Costa
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador

16



